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Wat is Green Value Management?




Meer duurzaam

Meer prestatie Minder geld

*Green Value Management is een methode om bouwprojecten te
optimaliseren door:

*Prestaties te vergroten
*Duurzaamheid te vergroten
*Kosten te verlagen



«de ijzeren driehoek: scope, tijd en geld zijn onlosmakelijk verbonden

*heeft u de maximale scope/prestatie en de kortst mogelijke planning voor uw
budget?



*En is het ook de meest duurzame oplossing?
*Veel methodes om kosten te beheersen
*Veel methodes om planningen te beheersen
*Scopebeheersing wordt al lastiger

*Duurzaamheidmaatregelen leiden nu vaak tot hogere kosten omdat het als
‘extra’ wordt gezien

*Green Value Management brengt alle vier de factoren in verband met elkaar
en helpt het optimum te vinden



Waarom Green Value Management?




SenterNovem

*Economische crisis noopt tot soberheid en zuinigheid

Infraprojecten hebben een slechte reputatie: worden altijd duurder en duren
langer

*Overheid wil 100% Duurzaam inkopen
*Meetbaarheid van duurzaamheid en prestatie is lastig



Huidige praktijk
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/p'roceseisen

objecteisen

*objecteisen: b.v. doorstroming verbeteren, verkeersveiligheid verhogen (PvE
fase)

sproceseisen: b.v. voorkomen verkeershinder, snel opleveren, kwaliteit
borgen (ontwerpfase)

eduurzaamheid: materiaalkeuze, energiegebruik, etc. (aanbestedingsfase,
duurzaam inkopen)

*Eisen stapelen zich op en dus kosten ook



Een integrale benadering met GVM

N

/’

/p'roceseisen

objecteisen

sintegrale benadering vanaf het begin maakt optimalisatie mogelijk

egeen eisen stapelen maar integraal bekijken en afwegen op kosten en nut
(prestatie)

sprestatie absoluut in een getal bepalen niet mogelijk maar onderlinge
vergelijking van verschillende oplossingen wel
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Hoe werkt het?
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*Kern van Green Value Management:
*meten van groene waarde

edaarna optimaliseren met een krachtige methode (value methodology
/ functionele analyse), creativiteit en kennis
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belangrijkste

’ zeer duurzaam
functies

belangrijke

functies duurzaam
i weinig
functies >
[ |

*Green Value Management kijkt niet naar wat een (deel)object “is” maar wat
het “doet”: de functie.

*Ook kan berekend worden wat de kosten zijn van elke functie en hoe
duurzaam de verschillende onderdelen van het project zijn.

*Vervolgens volgt de confrontatie: wordt het meeste geld uitgegeven aan de
belangrijkste functies en het bereiken van veel duurzaamheid?

*In de praktijk blijkt bijna altijd dat er optimalisatie mogelijk is!



PRESTATIE s

KOSTEN

*Groene Waarde of Green Value wordt gedefinieerd als de som van prestatie
en duurzaamheid gedeeld door kosten.

*De Groene Waarde neemt toe als de prestatie en/of duurzaamheid toeneemt
danwel de kosten afnemen.



P+D

GW

N

*Groene Waarde = tangens van hellingshoek P + D / K
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veiligheid

beschikbaarheid

*De harde en zachte functionele eisen kunnen eveneens meetbaar worden

gemaakt door de vraag te stellen wanneer een object meer prestatie levert:

*Als de het aantal rijstroken groter is?
*De beschikbaarheid van de weg groter is?
*Als de verkeersveiligheid beter is geborgd?
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veiligheid flora &

fauna

@
barriére .
materiaal

*Het meten van duurzaamheid is lastig omdat:
*Het een abstract en veelomvattend begrip is

*In de utiliteitsbouw is het makkelijker: hier zijn gestandaardiseerde
beoordelingsmethoden als BREEAM en Green Calc beschikbaar om
de duurzaamheid van een gebouw in een getal uit te drukken.

*In de infrastructuur is dit nog niet het geval. Hier zijn ook nog meer
factoren dan bij een gebouw relevant.

*Oplossing van dit probleem is mogelijk:

*Deelaspecten van duurzaamheid zijn wel meetbaar, bijvoorbeeld
geluidshinder (dB en aantal gehinderden), energiegebruik (MegaWatt-
Uur) of milieubelasting van materialen (LCA-waarden).

«Zeer verschillende situaties kunnen zich voordoen: bij een nieuwe
spoortunnel in een grote stad kunnen andere duurzaamheidaspecten
belangrijk zijn dan bij een nieuwe weg die een natuurgebied Kkruist.

*Ons voorstel is om uit een scala van duurzaamheidaspecten die
thema’s die pakken die voor de projectspecifieke situatie als meest
relevant worden beschouwd.

*Beoordelingsmethoden als BREEAM, GreenCalc en DuboCalc bieden
inspiratie en input. Idem criteria SenterNovem / Agentschap NL en
Duurzaamheidmonitor CPB.

*De inzet van deskundigen op het gebied van duurzaamheid is
noodzakelijk: Sustainability Teams.
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Functionele analyse!

*De tweede pijler van Green Value Management is functionele analyse:
*het gaat niet om wat iets is, maar om wat iets doet (de geleverde prestatie)
*Een voorbeeld (volgende sheet)
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Geleiderall

€ \Vaarom? hoe?

letsel aanrijding voertuig energie materiaal
voorkomen voorkomen geleiden absorberen buigen

swat is de functie van een geleiderail?

suiteenrafeling van waarom naar hoe

safstand nemen van het ontwerp maar kijken naar de functie
«dit biedt mogelijkheden om creatieve alternatieven te bedenken



Geleiderall

letsel aanrijding voertuig energie materiaal
voorkomen voorkomen geleiden absorberen buigen
snelheid rijstrook
verlagen versmallen
signaal
zenden

«door functies te analyseren, is het makkelijker alternatieve oplossingen te
bedenken

*bijvoorbeeld geen geleiderail maar een versmalde rijstrook

+of een rijstrook versmallen door ribbels in de buitenkant van de rijstrook
waardoor verkeer iets dichter naast elkaar gaat rijden en daardoor
automatisch langzamer (tunnel Sijtwende)
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Praktijkvoorbeelden
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Emplacement Den Haag Centraal

Leiden

/

*NB: betreft Value Engineering opdracht en geen Green Value Management

Rotterdam Utrecht

*Toch al veel duurzaamheidswinst! (efficiént gebruik van materiaal, energie,
arbeid is al duurzaam)

*Inpassing HOV-verbinding RandstadRail op emplacement Den Haag CS
eIngrijpende aanpassing configuratie emplacement
*Eisen uit PVE ProRail:
elke trein uit elke richting moet op elk perron kunnen aanlanden
«gelijktijdig binnenkomen uit de drie richtingen
*Daardoor altijd bijsturing mogelijk bij defecten (treinen, wissels, seinen)
*Dan werd dit ongeveer de spoorconfiguratie
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Emplacement Den Haag Centraal

Leiden

/

Rotterdam Utrecht

*Met Value Engineering geanalyseerd: de functies van elk spoorobject
*In kleur de meest voorkomende treinpaden
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Emplacement Den Haag Centraal

Leiden

/

Rotterdam Utrecht

*In goudgeel: de meest voorkomende bijsturingsbewegingen
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U‘II

,,,,,, Leiden

Emplacement Den Haag Centraal

/ Rotterdam

+2 grote wisselcomplexen geschrapt (zie stippellijnen): bespring 5 mio = 5%
project budget

*Grotere betrouwbaarheid door minder wisselstoringen

Utrecht

*Minder onderhoud aan wissels (smeermiddelen)
*Minder energieverbruik voor wisselverwarming
*Minder materiaalgebruik

*Kosten Value Management 20.000

*Return on investment: 1 : 250
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A59: Wiel van Rosmalen

Dit gaatje leverde heel veel geld op!

*“Viaduct” in plaats van “tunnel”

*Geen tunneltechnische installaties nodig
sLager energieverbruik

sLagere onderhoudskosten

*Minder materiaalgebruik (beton en installaties)
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ProRzil Besparing: 90 milioen in 5 jaar

*ProRail is enige grote opdrachtgever in infrastructuur die Value Engineering
systematisch toepast in haar projecten

Dit heeft de opgelopen jaar een besparing opgeleverd van ca. 10% van de
projectkosten ( 90 miljoen)
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Investering VM 2008: $ 12,3 mio
Besparing: $ 2.530 mio

Return on investment: 205:1

In de VS is het wettelijk verplicht om grote projecten, waar meer dan $ 5 mio
dollar aan belastinggeld mee is gemoeid, te optimaliseren met Value
Methodology studies

*Het Amerikaanse Rijkswaterstaat (Federal Highway Administration)
rapporteert op haar website de kosten voor het uitvoeren van de VM studies
en de besparingen die dit heeft opgeleverd.
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Uitwerking voor Emulsie Asfaltbeton
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provinciale weg ( 3 x 4 km)

status: redelijk status: matig status: slecht
vervangen: 2015 vervangen: 2013 vervangen: 2011

wegvak C

scenario 1 “in fasen”:
A vervangen in 2015, B in 2013 en C in 2011

scenario 2 “kwaliteit”:
alles vervangen in 2011

*Een rekenvoorbeeld met Emulsie Asfalt Beton (EAB)
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gebruiks-
comfort

verkeers-

verkeers-
veiligheid

kosten

vernieuwing

*De volgende prestatie- en duurzaamheidfactoren zijn geselecteerd als
relevant voor de gegeven situatie
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verkeers- | verkeers- | gebruiks-

veiligheid hinder comfort

verkeers- verkeers- | gebruiks-

veiligheid hinder comfort

verkeers- verkeers- verkeers-
hinder hinder hinder

gebruiks-
comfort

*onderlinge weging van factoren door middel van paarsgewijze vergelijking
*‘wie betaalt, bepaalt’: wegbeheerder/financier bepaalt voorkeuren
*in spreadsheet schaal van ‘veel minder belangrijk’ tot ‘veel meer belangrijk’



2: kwaliteit 3: EAB

verkeers-
0
veiligheid %

verkeers-
0
hinder 26 /0

gebruiks- 0
comfort 16%

milieu-
0
belasting 26%

geluids- 26%

hinder

1,07 1,18 1,18

*in dit voorbeeld zijn genoemde percentages het resultaat van de
paarsgewijze vergelijking

*de aangegeven kosten zijn de kosten voor de vernieuwing; hierbij is rekening
gehouden met het jaar van investering (netto contante waarde berekend met
discontovoet van 5%)

*nog geen rekening gehouden met verlengen levensduur: bij scenario 3 EAB
is langste restlevensduur aanwezig!

sverkeersveiligheid: moet wettelijk op niveau zijn; extra geld voor nog meer
veiligheid is niet nodig; scenario’s verschillen onderling weinig

sverkeershinder: bij scenario 1 elke twee jaar verkeershinder; scenario 2 het
gunstigst (1 keer hinder); EAB veroorzaakt nauwelijks extra hinder (kan snel
en ‘s nachts)

egebruikscomfort: bij scenario 1 wordt wegdek ‘opgereden’; scenario 2 overal
nieuw asfalt; scenario 3 iets minder dan 2 maar aanzienlijk beter dan 1

*milieubelasting: bij scenario 2 wordt wegdek vak A en B voor einde
levensduur gefraisd; bij scenario 3 wordt levensduur verlengd (minder afval
per tijdeenheid)

geluidhinder: bij scenario 1 geluidshinder door slechte kwaliteit wegdek in
laatste jaren; bij scenario 2 lagere geluidsbelasting door nieuw wegdek;
scenario 3 beter dan 1
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3: EAB
® 2: kwaliteit

®1: in fasen

«In dit voorbeeld EAB de hoogste Groene Waarde

Indien rekening gehouden wordt met restlevensduur (levensduurkosten) is
EAB nog gunstiger (relatief lagere kosten)

*Bij (andere voorkeuren t.a.v.) prestatie en duurzaamheidfactoren ook andere
uitslag!

*Groene Waarde = tangens van hellingshoek P + D / K
*Vergelijkbare analyse doen we nu voor ModieSlab

34



verkeers-
veiligheid

verkeers-
hinder

gebruiks-
comfort

1,07 1,18 1,18

Waarom wint EAB in dit voorbeeld?:

*Op verkeersveiligheid (belangrijke factor) bijna vergelijkbare score met
scenario 2

*Op milieubelasting (belangrijke factor) hoogste score
*Op geluidshinder (belangrijke factor) bijna hoogste score
*Kosten nauwelijks duurder:

edoor latere investeringen worden kosten EAB bijna
terugverdiend

sindien rekening houden met langere restlevensduur EAB nog
goedkoper
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Wanneer en hoe GVM toepassen?
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Plaats GVM in het proces

oplossingsruimte

definitie ontwerp [Mrealisatic j gebruik sloop
realisatie-
proces
ontwerp optimaliseren

optimaliseren

aanbieding optimaliseren

onderhoud

PVE aanscherpen  DEMVI instrument optimaliseren

egrootste toegevoegde waarde mogelijk vroeg in het project: hier
oplossingsruimte het grootst

soverige toepassingen: zie slide

*DEMVI = Duurzaam Economisch Meest Voordelige Inschrijving;
opdrachtgever geeft aan welke prestatie- en duurzaamheidfactoren hij/zij
belangrijk vindt inclusief weegfactoren; aanbieder met hoogste DEMVI-score
wint de aanbesteding
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Conclusie

Green Value management kan
significante besparingen en meer
duurzaamheid opleveren.
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Green Value Management

Een innovatie en Eigen Initiatief
van
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